SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 291/2021-48

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom zpredsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca), zo sudkyne Jany LasSdkovej asudcu LuboSa Szigetiho v konani
podra ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tistavnej staznosti stazovatela |
I . I -stipencho N

advokatom, | . oot uzneseniu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
¢. k. 2 Obdo 26/2019 z 24. septembra 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Obdo 26/2019 z 24. septembra 2020
boli porusené zikladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ajeho pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky €. k. 2 Obdo 26/2019 z 24. septembra 2020
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit' staZovatelovi trovy konania
460,90 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéstupcovi staZzovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvy$nej Casti ustavnej staznostt nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. februara 2021 doméha
vyslovenia porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) ¢ k. 2 Obdo 26/2019



z 24. septembra 2020 (,,napadnuté uznesenie). Napadnuté¢ uznesenie najvyssiecho sudu navrhuje
zrus$it’ a vratit mu vec na d’alSie konanie. Doméha sa tiez nahrady trov konania.

2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa zalobou podanou proti zalovanému
doméhal zaplatenia sumy 873 505,84 eur s prisluSenstvom z titulu neuhradenej odmeny
za poskytnutie pravnych sluzieb. Okresny sud Bratislava II rozsudkom ¢. k.22 Cb 101/2010
z 22. februara 2017 Zzalobe vyhovel a zalobcovi priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu.
Po podani odvolania zo strany zalované¢ho Krajsky sid v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
rozsudkom ¢. k. 3 Cob 139/2017 z 25. jula 2018 (,,napadnuty rozsudok*) prvoinstan¢né rozhodnutie
potvrdil a zalobcovi priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal zalovany dovolanie, ktoré odévodnil existenciou vady
v zmysle § 420 pism. d) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a nespravnym pravnym
posudenim veci odvolacim sudom.

4. Najvyssi sud napadnutym uznesenim zrusil napadnuty rozsudok krajského stidu a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Zze vo vztahu k uplatnenému
dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. d) CSP povazoval najvyssi sud dovolanie zalované¢ho
zanedovodné. Naopak, v suvislosti s namietkou nespravneho pravneho posudenia povazoval
dovolanie nielen za pripustné, ale i dovodné, preto napadnuty odvolaci rozsudok zrusil
podla § 449 ods. 1 CSP a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

5. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 291/2021 z 2. jana 2021 prijal ustavna staznost’ stazovatel'a
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je tvrdenie, Ze doslo k poruSeniu jeho zékladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a ¢l. 1 dodatkového protokolu tym, Ze zo strany najvysSieho stidu doslo

a) k arbitrarnemu postdeniu pripustnosti dovolania najvys§im sudom extenzivnym az ucelovym
vykladom obsahu dovolania, ked’ dotvaral vec na tkor protistrany (stazovatel'a) a obsah dovolania
fakticky dopliiial a domyslal jeho naleZitosti tym, Ze pripustnost’ a dovolaciu pravnu otazku vyvodil
z toho, ¢o obsahom dovolania vobec nebolo, dokonca ich z jeho obsahu nemoZno ani len vyvodit'.
Stazovatel' poukazuje na to, Ze dovolanie je pripustné len na rieSenie takej pravnej otdzky,
ktori odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie napadnuté dovolanim, nie pravnej
otazky, ktord podl'a dovolatela mala byt’ rieSend. Podl'a jeho ndzoru sud prvej inStancie ani odvolaci
sud neriesili a ich rozhodnutie nezaviselo od rieSenia pravnej otazky, ktora je prezentovana
v napadnutom uzneseni.

StaZzovatel’ uvadza, Ze hoci zalovana v dovolani vyslovne uviedla, Ze ho podava pre nespravne
pravne posudenie veci, nevymedzila podla neho dovolaci dovod ndlezitym spdsobom,
pretoze neuviedla Ziadnu pravnu otazku predpokladant v § 421 ods. 1 CSP. Zalovana v dovolani
netvrdi, Ze sa dovolaci sud odklonil od svojej zauZivanej rozhodovacej praxe,
alebo Ze by tato otazka nebola dovolacim stidom vyrieSena alebo je riesena odlisne;



b) k arbitrdrnemu odovodneniu napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu, ktorého podstata
sa koncentrovala na kategoricky zaver, ze sporové strany si dohodli tarifni odmenu
podla , advokatskej tarify ¢ 163/2002 Z. z.“, od ktorej sa nesmeli odchylit, rozoberanie
ne/ocenitel’nosti predmetu konania podl'a uvedenej tarify, bez akéhokol'vek brania zretel'a na jasny
obsah pisomnej dohody sporovych stran o odmene advokata, ktorej obsah je pre kvalifikované
posudenie veci najvyznamnejsi.

Stazovatel argumentuje, ze najvyssi sid v napadnutom uzneseni vyvodil svoje pravne zavery
(teda Ze ma ist’ o tarifni odmenu urcenti ako pri peniazmi neocenitel'nom predmete konania)
v extrémnom rozpore s tym, ¢o bolo jasne a nepochybne vyjadrené¢ v obsahu dohody o odmene
advokata pojatej do zapisnice o rokovani s klientom z 12. augusta 2002, t. j. svoje pravne zavery
vyvodil z prehodnotenia skutkovych zisteni odvolaciecho sidu a sidu prvej instancie,
¢o sa tyka uvedenej dohody a (re)interpretacie prejavov vdle ucastnikov v uvedenej dohode.
Stazovatel zdoraziuje, Ze o nespravne pravne posudenie urcenia zdkladu pre vysku odmeny
advokata nemdze ist’ v pripade, ak sa Ucastnici na takomto zéklade pre vySku odmeny vyslovne
pisomne dohodli.

Ododvodnenie napadnutého uznesenia povazuje stazovatel'’ za arbitrarne, nelogické, rozporuplné,
vnutorne protire¢ivé, jednostranné, v ocividnom nesulade s jasne vyjadrenym prejavom vole
ucastnikov v dohode o odmene advokata z 12. augusta 2002 (priCom jej platnost
nebola spochybnend), s pouzitim pravnych predpisov spdsobom, Ze sa v extrémnej miere popiera
ich zakladny vyznam a zmysel, priam az podstata zakladnych principov stikromného prava.
Stazovatel namieta, Ze z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva neprijatelny zaver,
ze zmluvné strany sa nemohli ani len Ciastocne odchylit pisomnou dohodou od ustanoveni
,,advokatskej tarify ¢. 163/2002 Z. z.* a vec bolo treba posudit’ vylu¢ne podl'a tejto advokatskej
tarify a ustanoveni o tarifnej odmene v pripade predmetu konania, ktory nie je oceniteI'ny peniazmi
[§ 13 ods. 6 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o0 odmenach anahradidch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska
¢. 163/2002 Z. z.*)]. Stazovatel tieZ uvadza, Ze ak sa Ucastnici na hodnote predmetu pravnych
sluzieb vyslovne pisomne dohodnu (dohoda o odmene advokéta pojata do zapisnice o rokovani
z 12. augusta 2002) fixnou sumou a ta ista cena zakladu pre vypocet odmeny advokata zodpoveda
cene diela uvedenej v zmluve o dielo (z 22. januara 1998), dielom je nehnutelnd vec — dialnica
ocenena v zmluve o dielo z 22. janudra 1998, ako aj v dohode o odmene advokata a ocenitel'na
aj podla vyhlasky o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, pricom urcenie existencie pravneho
vzt'ahu zalozeného uvedenou zmluvou o dielo je predmetom sudneho konania, v ktorom advokat
zastupoval, tak je svojvolny, arbitrarny a ocividne neodovodneny zaver najvysSieho sudu,
ze predmet, vec, plnenie (dielo) nie su ocenitel'né peniazmi. Stazovatel v tejto suvislosti poukazuje
1na popretie zasady proporcionality, ked honorar advokata ma predstavovat podla najvysSieho
sudu tarifni odmenu v bagatel'nej sume 123,27 eur. Pri jednozna¢nom texte dohody o odmene
advokata ide o hruby nepomer v pravach a prospechu, ktory zmluvné strany z uvedeného pravneho
vzt'ahu mali mat’.

Za d’alsi neprijatelny zaver uvedeny v odovodneni napadnutého uznesenia povazuje stazovatel
tvrdenie najvyssieho stdu, Zze v konani (v ktorom advokat || z:stupoval
zalovanu a od ktoré¢ho odvodzuje Zalovany narok na zmluvni odmenu) Okresny sid Bratislava II
v rozhodnuti €. k. 23 Cb/216/2002-235 z 18. decembra 2008 priznal zalovanej voci Zalobcovi
nahradu trov pravneho zastupenia v sume 3 713,50 Sk (= 123,27 Eur), v suvislosti s ktorym uvadza:



,Je pravdou, Ze vyrok predmetného rozhodnutia ohladom trov advokata smeruje voci totoznému
naroku, aky je uplatneny v tomto konani. Tento zaver nema podla stazovatela ziadny raciondlny
zaklad, pretoze predmetom daného konania je Zzaloba o zaplatenie zmluvnej odmeny v zmluvnom

obchodnopravnom vztahu advokat — byvaly klient za zastupovanie v stidnom konani,
ktory je diametrdlne odliSny od procesného vztahu nahrady trov pravneho zastipenia
medzi sporovymi stranami zalobca — Zzalovany zalozeného vylu¢ne stidnym rozhodnutim

(a ktorého advokat nie je ani ucastnikom ), t. j. vobec neslo o totozny narok... Stazovatel’ namieta,
ze rozhodnutia, na ktoré najvyssi sid v napadnutom uzneseni poukazuje, sa na jeho pravnu vec
nevztahuju.

7. Vzhl'adom na to, ze napadnuté uznesenie najvysSicho sudu je podpisané len predsednickou
senatu, podla nazoru stazovatel’a ., nedava nijaky vierohodny podklad
na to, aby sa dalo verifikovat, v akom zloZeni senat najvyssieho sudu rozhodoval a ci sa jednalo
o sendat zlozeny zo sudcov v sulade s rozvrhom prace. Absencia mien clenov sendtu a ich podpisov
na napadnutom uzneseni zjavne odporuje aj ustanoveniam C. s. p. “.

8. Stazovatel' argumentuje, ze napriek tomu, Ze ide o zruSujice rozhodnutie najvySSieho sidu
ako dovolaciecho sudu, je napadnuté uznesenie spOsobilé na ustavnoprdvny prieskum,
ked’Zze vytykané vady sa vzt'ahuju vylu¢ne na dovolacie konanie, arbitrarne vyvodenie pripustnosti
dovolania v danej veci a extrémne vybocenie z medzi danych pre meritorny dovolaci prieskum,
ako aj skutocnost’, Ze zrusenie rozhodnutia odvolacieho stidu arbitrdrnym rozhodnutim najvyssieho
sudu sa uz v dalSom konani pred vSeobecnymi sidmi rieSit nebude. Okrem ustavného sudu
v konani o tejto Gstavnej st’aznosti uz nie je organ verejnej moci, ktory by tento namietany postup
najvyssieho sidu mal kompetenciu preskiimat’.

II1.
Vyjadrenie najvysSieho sudu, ziiCastnenej osoby a replika staZovatel’a

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

9.Dna 7. jala 2021 bolo ustavnému sudu dorucené vyjadrenie najvySSieho sidu k ustavnej
staznosti ¢. k. KP 3/2021-309, Nobs 62/2021 z 24. jana 2021, v ktorom najvyssi sud oznamil,
Ze ponechava rozhodnutie o st'aZnosti na uvahe Gstavného sudu a sthlasi s upustenim od tstneho
pojednavania. Sucast’ou vyjadrenia najvyssieho sudu je i stanovisko sudkyne spravodajkyne vo veci
vedenej pod sp. zn. 2 Obdo 26/2019 (dalej len ,,sudkyna spravodajkyna®) k ustavnej st'aZnosti,
ktora ustavnil staZnost povaZuje za neopodstatnenu. Sudkyna spravodajkyna vo vztahu
k namietkam st'azovatela tykajlicim sa arbitrarnosti postidenia pripustnosti a dovodnosti dovolania
poukazuje na mnohonasobne judikovany zaver ustavného sudu, Ze patri do vylu¢nej pravomoci
najvysSieho stdu rozhodnut, ¢i su splnené zdkonom stanovené podmienky na uskutoc¢nenie
dovolacieho prieskumu. Sudkyna spravodajkyia zdoraziiuje, ze pri posudzovani toho, ¢i dovolatel’
dostatocne vymedzil pravnu otazku (§ 432 CSP), je potrebné, aby sa najvyssi sud pokusil
autenticky porozumiet’ dovolatelovi — jeho textu ako celku (pozri I. US 336/2019, I. US 115/2020).
Dovolaci sid nie je vymedzenim pripustnosti viazany a skiima ju aj sam. Najvyssi sud totiz
nemodze byt viazany tym, na ktorom pripade pravnej otazky podla § 421 ods. 1 CSP zalozil
pripustnost’ dovolania dovolatel’ (I. US 51/2020). K tvrdeniu stazovatel’a, Ze dovolaci sud dotvaral



vymedzenie dovolacieho dévodu, ako aj dovolaciu pravnu otazku, uviedla, ze , pripustnost
aj dovod pripustnosti dovolania spolu s pravnou otizkou je nielen z obsahu dovolania,
ale aj z obsahu napadnutého rozhodnutia mozno vyvodit aj implicitne a Ze rozhodnutie treba citat
v celkovom kontexte zakonnych medzi, v ktorych sa pri rozhodovani dovolaci sendt pohybuje*.
Podl'a nazoru predsednicky senatu najvysSiecho sudu vymedzeny dovolaci dovod pripustnosti
dovolania adovolacia pravna otazka z obsahu dovolania nepochybne vyplyvali
a bolo ich mozné vyabstrahovat’ podl'a § 421 CSP.

10. V stvislosti s namietkou arbitrarneho a nepripustného prehodnocovania skutkovych zisteni
sudov nizSej inStancie sudkyna spravodajkyna uviedla, Ze urcenie zdkladu pre vypocet odmeny
advokata je posudenim pravnym, a nie skutkovym, ako to opakovane nespravne uvadza stazovatel
v podanej ustavnej staznosti (ako aj vo vyjadreni k dovolaniu). Konajuce sudy vyvodili
zo skutkovych zisteni taky pravny zaver, ze odmena advokata bola dohodnutd v zmysle tarify,
atojej § 13 ods. 7 vyhlasky €. 163/2002 Z. z. Sud prvej inStancie navySe uviedol, ze ked’ze odmena
advokata bola dohodnuta v zmysle tarify v stlade s platnou vyhlaskou, nemohla byt preto v rozpore
s dobrymi mravmi. Pri viazanosti skutkovymi zisteniami sudmi niZzSej inStancie povazoval dovolaci
sud takéto pravne posudenie za nespravne, pretoze v zmysle ustalenej judikatiary najvyssieho sudu
tykajucej sa nahrady trov konania, resp. odmeny advokata za pravne sluzby,
je v kazdom konkrétnom pripade potrebné skimat’, ¢i mozno predmet pravneho ukonu ocenit’
a v suvislosti s tym uréit’ i vySku nahrady trov konania. Predsedni¢ka senatu dovolacieho sudu
uviedla, ze odstipenie od zmluvy a urcenie existencie zmluvy samotnej nie je peflaznym plnenim,
vecou ani pravom, ktorého hodnotu by bolo mozné vyjadrit’ v peniazoch. Takyto predmet konania
nie je mozné pri rozhodovani o odmene za tUkony pravnej sluzby v zmysle vyhlaSky
¢. 163/2002 Z. z. vyhodnotit s poukazom na § 13 ods. 7 v spojeni s § 13 ods. 1 vyhlaSky
€. 163/2002 Z. z, ale vzmysle § 13 ods. 6 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z., kedZe jeho hodnota
nie je vyjadritelnd v peniazoch. Takymto konStatovanim nedoSlo a ani nemohlo dojst
k arbitrarnemu a nepripustnému prehodnocovaniu skutkovych zisteni sudov nizSich inStancii,
pretoZe urcenie zakladu pre vypocet odmeny advokata je rydzo postidenim pravnym.

11. Vo vztahu k namietke arbitrarnosti, nelogickosti a vnutorného protireCenia napadnutého
uznesenia sudkyia spravodajkyna uvadza, Ze obsah Ustavnej st'aZnosti ani dostatocne nepreukazuje
arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia, pretoze stazovatel za arbitrdrne oddvodnenie povazuje
namietku postdenia dovodnosti a pripustnosti dovolania. V suvislosti s touto namietkou najvyssi
sud odkazuje na uz uvedené vyjadrenie.

12. V suvislosti s namietkou staZovatela tykajlicou sa otdzky zakonného zloZenia senétu
a dodrzania rozvrhu prace, a to pre absenciu mien ¢lenov senatu a ich podpisov na napadnutom
uzneseni, predsednicka sendtu najvysSSieho sudu uvéadza, Ze staznostou napadnuté rozhodnutie
nie je rozhodnutim odvolaciecho sudu, v pripade ktor¢ho Civilny sporovy poriadok
v § 394 stanovuje podpisy vSetkych c¢lenov sendtu, ale rozhodnutim dovolacieho sudu,
kde zékon tato povinnost’ nestanovuje.

I11.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

13. Zucastnend osoba, ktorou je Slovenska sprava ciest, vo svojom vyjadreni k Ustavnej st'aznosti
¢. k. SSC/9734/2021/1110/20796 z 24. juna 2021 okrem in¢ho uviedla, Ze ,, napadnuté rozhodnutie



nema ziadnu pravnu vadu, braniacu zakladnym pravam, je formdalne, obsahovo i procesnopravne
spravnym rozhodnutim, ktoré chrani zZalovaného a v konaniach na vsetkych stupnoch predstavuje
riadne preukdazany zaujem Zalovaného. Vyklad a aplikaciu platného prava na strane Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky napdada Stazovatel z dévodov, ktoré mal moznost predostriet
a aj predostrel priamo vo svojich doterajsich podaniach. Jeho obrana je zjavne ucelova.
Svoje dovody predklada opdtovne a duplicitne, hoci Najvyssi sud Slovenskej republiky logicky
a gramaticky spravne interpretoval pravne normy, o ktoré svoje rozhodnutie opiera a riadne
ich aj odovodnil. Niet najmensieho dovodu pochybovat o ich spravnej interpretdacii zo strany
nezavisleho a nestranného organu. Stazovatelovi v citovani rozsiahlej judikatury zjavne unika
podstata veci. Kazdym predlozenym argumentom sa Najvyssi sud v medziach platného prava riadne
zaoberal, vyhodnotil ho s rozhodol o inom formalne, logicky a pri doslednej interpretacii platného
prava. “.

6«

14. Ziaastnend osoba uviedla, ze ,, vSetky dovody staznosti” povazuje za , prdvne celkom
irelevantné“ a zastdva nazor, ze stazovatel , nepopisal pravdivo vietky skutkové a pravne dovody,
pre ktoré malo podla neho dojst' k poruSeniu jeho zdkladnych prdav a slobod”, pricom zavery
najvysSieho sidu mal v ustavnej st'aznosti interpretovat ,,jednostranne ““. Z€astnena osoba ziada,

aby ustavny sud napadnuté uznesenie najvyssicho sudu potvrdil.
I11.3. Replika staZovatela:

15. Dna 4. augusta 2021 bola tstavnému sudu dorucend replika st'azovatela, ktory sa oboznamil
s vyjadrenim najvysSieho sudu k tstavnej st’aznosti, ako i vyjadrenim zac¢astnenej osoby.

16. Stazovatel’ vo vztahu k vyjadreniu zii€astnenej osoby k ustavnej st'aznosti okrem in¢ho uvadza,
ze je evidentné, Ze dovolatel' videl nespravne pravne posidenie veci v uplne inych otazkach
(uvedenych predovSetkym na st. 5 jeho vyjadrenia) ako v pravnej otdzke, v ktorej videl dovod
pripustnosti dovolania najvyssi sud. StaZovatel’ je presvedceny, Ze tam, kde najvyS$si sud videl
pravnu otazku, ktora mala byt predmetom dovolacieho prieskumu, taku pravnu otazku dovolatel
zjavne nenastolil a v kontexte jeho vyjadrenia z 24. juna 2021 mu ani o fiu neSlo; navyse,
s ohl'adom na uvedené vyjadrenie je o€ividné, Ze dovolanie obsahovalo typicku procesni namietku
res iudicata, a nie pravnu otazku, ktora si z dovolania , dotvoril“ najvyssi sud. Vzhladom
na to je zjavné, Ze doslo k arbitrarnemu posudeniu pripustnosti dovolania najvy$sim stdom.

17. Z vyjadrenia zucastnenej osoby podla stazovatela tiez vyplyva, Ze si pomylil dovolanie
s odvolanim ,,v druhom kole* a Ze konanie o Ustavnej staZznosti povazuje za odvolanie ,,v tretom
kole .

18. Stazovatel’ v replike na vyjadrenie najvyssieho sudu k stavnej staznosti uvadza, ze neobsahuje
ni¢, ¢o by vyvracalo zaver o tom, ze doSlo k arbitr&rnemu posudeniu pripustnosti dovolania,
a v tomto smere poukazuje na podanu Ustavnu st'aznost’. Podl'a jeho nazoru predlozené vyjadrenie
Slovenskej spravy ciest len znasobuje zaver o arbitrarnom postdeni pripustnosti dovolania,
ako je uz uvedené. V casti arbitrdrneho odévodnenia napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu
vyjadrenie najvysSieho sudu len preukazuje, Ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia je arbitrarne,
vnutorne protirecivé, rozporuplné, jednostranne ucelové a postradajuce akukolvek pravnu
¢i formélnu logiku.



19. Nad ramec argumentéacie uplatnenej v Ustavnej staznosti stazovatel uvadza, ze najvyssi sud
v rozpore s platnou pravnou upravou stotoziuje (dava znamienko =) pradvnu uUpravu o tarifnej
odmene advokata majucu sa pouzit' tam, kde niet osobitnej dohody, so samotnou advokatskou
tarifou ako pravnym predpisom. Pod pojmom advokéatska tarifa sa rozumie v pravnej praxi
aj v odbornej literature (napr. Fiacan, 1., Kerecman, P., Baricova, J., Helenbart, V. a kol. Vyhlaska
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (advokatska tarifa).
Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2015, v celom texte publikacie) prislusna vyhlaska
Ministerstva spravodlivosti  Slovenskej republiky o odmendach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, t. j. v minulosti u¢inné vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z., v sucasnosti
uc¢innd vyhlaska ¢&. 655/2004 Z. z., ktoré obe poznaji 6 druhov odmeny advokéata
(odmena hodinova, pausalna, podielova, tarifnd za kazdy jeden tikkon v sume inej ako ustanovuje
vyhlaska, kombinacia predoslych odmien a tarifnd odmena za kazdy jeden ukon v sume ustanovene;j
vyhlaSkou, ktord sa pouzije len tam, kde niet osobitnej dohody). Preto sa da uzavriet,
ze kazda (aj zmluvna!) odmena advokita ma svoj zdklad v advokatskej tarife, t. j. prdvnom
predpise.

20. Stazovatel’ zdoraziiuje, Ze v celom spise ani v procesnej obrane Zalovanej Slovenskej spravy
ciest, ani v rozsudkoch sidu prvej inStancie ani odvolacieho sudu nie je ani zmienka
o tom, Ze sa maju pouzit’ ustanovenia advokatskej tarify o tarifnej odmene pouzitelnej v pripadoch,
kde nedoslo k osobitnej dohode. Vzdy sa hovori len o pouziti advokatskej tarify t. j. pravneho
predpisu, v tomto pripade vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z., ktorda preferuje dohodu ucastnikov,
predpokladd 6 r6znych druhov odmeny advokata a pouzije sa len tam, kde sa ucastnici vyslovne
nedohodli inak. Sud prvej inStancie aj odvolaci sud vo svojich rozsudkoch zaujali pravny nézor
v tom zmysle, Ze zalovani pohladavku kvalifikovali podla ustanoveni advokatskej tarify

o zmluvnej odmene.

21. Najvyssi sud podl'a nazoru stazovatel'a poprel zmysel a vyznam vyhlasky €. 163/2002 Z. z.
(aj samotnu podstatu dispozitivnych ustanoveni pravneho poriadku) tym, Ze z jeho pravneho nazoru
implicitne vyplyva, Ze preferuje takl interpretdciu, ze ak sa ma pouzit , tarifa” Ci , pravny
predpis “, tak Gc¢astnici sa nemodézu dohodou od nej odchylit, hoci tato vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.
odchylnt dohodu ucastnikov vyslovene predpoklada a uprednostiuje.

22. Z napadnutého rozhodnutia najvysSieho stidu mozno podla stazovatela vyvodit, Ze dohodu
o odmene advokata z 12. augusta 2002 povazuje za platni. Ak mé byt’ dohoda o odmene advokata
z 12. augusta 2002 platna (a z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze by ju najvyssi sud povazoval
za neplatni), potom zavery najvysSieho sudu vyslovene odporuji jasnému obsahu tejto dohody
o sume dohodnutého zakladu pre vypocet odmeny advokata (cena za dielo v sume 4 014 247 555
Sk uvedena v zmluve o dielo) a aj o dohodnutej vyske odmeny advokéata za jeden ukon (konkrétna
suma 8 041 145 Sk); v takom pripade interpreticia pravneho tukonu, €o, akym spdosobom
a v akych suméch bolo dohodnuté, nie je pravnym postdenim veci, ale rieSenim skutkovej otazky,
ktora do dovolacieho konania nepatri. Iba v pripade absencie tejto dohody je namieste pouZitie
§ 13 vyhlasky €. 163/2002 Z. z. o tarifnej odmene (kde niet osobitnej dohody) a da sa suhlasit’
s nazorom najvyssieho sudu, zZe ,, urcenie zdakladu pre vypocet odmeny advokata je rydzo posudenim
pravnym*.



23.V dalsej casti repliky stazovatel opakovane argumentuje, ze «popiera vyznam a zmysel
ust. § 13 ods. 7 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. taky zaver najvyssieho sudu. ,, Ak ide o konanie o urcenie,
Ci tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, ide o konanie, ktorého predmet nemozno ocenit
peniazmi, a to nielen pre ucely urcenia vysky sudneho poplatku, ale aj pre ucely urcenia vysky
nahrady trov konania.* Tento kategoricky zaver najvyssieho sudu je podla stazovatela ucelovo
zjednodusujuci do tej miery, Ze v pripadoch vsSetkych urcovacich Zalob predmet konania
nie je mozné ocenit, a potom tu absentuje vysvetlujuca argumentdcia najvyssieho sudu,
aky zmysel potom ma ust. § 13 ods. 7 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. a kedy vobec sa da pouzit.
Naproti tomu uz v ustavnej staznosti je obsiahnuta dostatocna citacia odbornej literatury
a judikatury nielen ustavného sudu, ale aj najvyssieho sudu o tom, Ze pri pouZiti
§ 13 ods. 7 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. podstatné je to, ¢i predmetom pravneho ukonu
alebo pravneho vztahu, o urcenie neplatnosti alebo existencie ktorych ide, je vec, pravo
alebo plnenie ocenitelné peniazmi. StazZovatel’ napokon uvddza, Ze ak v jeho pravnej veci najvyssi
sud dospel k zdveru, Ze predmet konania nebolo mozné ocenit' peniazmi pri celkom jasnom
a nepochybnom zneni ust. § 13 ods. 7 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z., tak jeho zdver je svojvolny.».
Stazovatel’ Ziada, aby Gstavny sud Ustavnej staznosti vyhovel v plnom rozsahu.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

IV.1. K namietanému poruseniu zikladného priava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

24. 7 obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel zastdva ndzor, ze doSlo k poruseniu
jeho oznaceného zakladného prava podla Ustavy a prava podl'a dohovoru napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu, ktorym zruSil napadnuty rozsudok krajského sidu a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze vo vztahu k uplatnenému
dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. d) CSP povazoval najvyssi sud dovolanie zalovaného
za nedovodné. Naopak, v suvislosti s ndmietkou nespravneho pravneho postudenia povazoval
dovolanie nielen za pripustné, ale i1 dovodné, preto napadnuty odvolaci rozsudok zrusil
podla § 449 ods. 1 CSP a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

25. Podla stabilizovanej judikatary ustavného sudu do obsahu zédkladného prava na sudnu ochranu
patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy,
ktora moze mat’ zdklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskéd republika ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom, ktory predpisuje
zdkon. Sucasne mé kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany dojde
len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije ustavne konformnym spdsobom interpretovana platna
a u¢inna pravna norma (m. m. IV. US 77/02).

26. Vyklad a aplikacia zakonnych predpisov zo strany vSeobecnych sidov musi byt’ preto v stlade
s uCelom zékladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov



konania. Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit toto zakladné pravo
v rozpore s jeho podstatou a zmyslom.

27.Pravo na sadnu ochranu sa v civilnom sporovom konani u¢inne zarucuje
len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sud moze konat’
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia konania pred sidom vratane dovolacich konani,
v ktorych sa (popri vSeobecnych procesnych podmienkach) uplatiiuji aj d’alSie, osobitné procesné
podmienky dovolacieho konania.

28. V nadvéznosti na uvedené vychodisko ustavny sud, poukazujic na svoju doterajsiu judikatiru,
povazuje za potrebné zdoraznit’, ze otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskutocnenie
dovolacieho konania, patri zdsadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu,
a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v uUstave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, ze Ustavny sud nie je alternativou
ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov,
ststavu ktorych zavriuje najvyssi sid (m. m. IL US 1/95, II. US 21/96).

29. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moédzu byt teda predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak zustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzateIné a zaroven by mali za néasledok
porusenie zékladného prava alebo slobody.

30. Ustavny std zruujuce rozhodnutia najvyssieho stidu v dovolacom konani podrobuje ustavnému
prieskumu len vynimoéne, pric¢om z jeho judikatury vyplyva (nalez ¢. k. I US 260/2019
z 28. januara 2020):

,»Ak Ustavny sud v ramci svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti pripustil vynimky z tejto zasady,
iSlo o pripady, ked’ eSte pred pravoplatnym skonfenim konania vo veci samej bolo v konani
o staznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcitd cast' konania
alebo ktorym sa rieSila iba urCitd parcialna procesna otazka. Podmienkou na pripustenie
takejto vynimky vSak je, Ze v konkrétnom pripade musi ist o rozhodnutie spdsobilé vyrazne
a nezvratnym sposobom zasiahnut' do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
garantovanych zakladnych prav alebo slobod stazovatel'a. K preskimaniu kasaéného rozhodnutia
potom moze dojst’ len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich sudne konanie,
k ¢omu by mohlo dojst’ najma na zéklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni
zdkona, ktord by v sebe zahffiala &rty svojvole (I. US 213/2017, 11 US 541/2015),
ako aj to, Ze ndmietka ich poruSenia sa musi vztahovat’ vylu¢ne na dané $taddium konania a nemohla
by uz byt uplatnend neskor (IV. US 195/2010), pripadne by sa tento negativny dosledok musel
zaroven vztahovat' na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat' v d’alSom procesnom
postupe alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09). Prieskum tustavny sud tieZ pripustil
aj v pripade, ak staznostou napadnuté rozhodnutie, ktorym sa skoncila urcitd cast konania
alebo ktorym sa rieSila iba urcitd parcialna procesnd otazka, ktora sa uz v d’alSom konani riesit
nebude (IV. US 331/2018)*. (m. m. L. US 357/2016, II. US 344/2019).

31. Ustavny sud na zaklade argumentdcie stazovatela uplatnenej v ustavnej staznosti podrobil
ustavnému prieskumu len tu Cast’ napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ktord sa vztahuje



na posudenie pripustnosti dovolania podla § 421 CSP, teda z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci, a posudenie jeho dovodnosti.

32. Dovolaci sud v relevantnej casti napadnutého uznesenia uvadza:

,,Z obsahu dovolania je mozné nepochybne vyvodit, Ze dovolatel za rozhodujucu pravnu otazku
povazuje v danom spore najmd tu, ¢i je mozné v texte dohody o odmene pravneho zastupenia uviest
odmenu advokata nielen konkrétne vycislenou vyskou, ale aj takou sumou, ktora bude nasledne
vypocitana na zaklade prislusnych pravnych predpisov upravujucich advokatsku tarifu. Dovolatel
md za to, Ze pokial’ je dohodnutd odmena advokdta podla tarify nie je mozné, aby jej vycislenie
nebolo suladné s rozhodnutim sudu o nahrade trov konania v zmysle prislusnych pravnych
predpisov upravujucich advokatsku tarifu.

Dovolatel' tymto v zmysle obsahu podaného dovolania vyvodzuje pripustnost dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., teda tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriesend
(Ndlez Ustavného siidu SR sp. zn. I. US 51/2020). “

33. Ustavny sid si na téel preskiimania opodstatnenosti argumenticie stazovatela uplatnene;
v Gstavnej staznosti vyziadal od najvysSicho sudu spisovy materidl k veci vedenej
pod sp. zn. 2 Obdo 26/2019. Z predlozeného spisu, ako i priloh ustavnej st'aznosti zistil,
ze dovolanie podal véas zalovany, ktory je pravnickou osobou, a jeho zamestnanec alebo Clen,
ktory za fiu kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

34. Ustavny sad v stvislosti s namietkami stazovatela uplatnenymi v tstavnej staznosti vo vztahu
k arbitrarnemu postideniu dovodnosti a pripustnosti dovolania dovolacim sidom podrobil dovolanie
strany sporu dokladnému prieskumu. Pripomina, Ze dovolanie dovolatel'a, ktory jeho pripustnost
vyvodzuje z § 421 CSP, moZno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom
posudeni veci. Z dovolania, ktoré tvori prilohu ustavnej staznosti, ustavny sud zistil,
Zze v nom absentuje pravna otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu,
priCom tuto pravnu otdzku z dovolania nemozno ani len vyvodit. Ked'Ze pravna otazka v dovolani
uplne absentuje, dovolatel nemal na ¢o nadviazat a ani netvrdil, Ze sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu, ze v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nebola absentujuca otazka vyrieSend alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

35. V posudzovanej veci nie je dovolaci dovod podla nazoru ustavného sudu vymedzeny v sulade
s § 432 ods. 1 CSP, pretoze dovolatel’ neuviedol pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a neuviedol ani, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

36. Redlne uplatnenie zékladného prava na stidnu ochranu predpokladd, Ze ucastnikovi sudneho
konania sa sudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, priCom vyklad a pouZivanie
prisluSnych zdkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ uvedené zakladné pravo
idastnikov garantované v &l. 46 ods. 1 ustavy (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011,
V. US 295/2012).

37. Ustavny sud poukazuje na svoj znamy judikovany pravny nazor (sp. zn. IL. US 172/03):
»--. ak by najvyssi sid bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k posiudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zédklade ho pripadne zrusil, porusil by zédkladné
pravo na sidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane.*
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38. Z nedavnych rozhodnuti Gstavného sadu (napr. nalezy sp. zn. I. US 115/2020, 1. US 336/2019)
vyplyva poziadavka na nalezit¢ posudenie dovolania vo vztahu k jeho pripustnosti,
napr. «Pri posudzovani toho, ¢i dovolatel dostatocne vymedzi pravnu otazku (§ 432 CSP )
je potrebné, aby sa najvyssi sud pokusil autenticky porozumiet’ dovolatel'ovi — jeho textu ako celku,
ale druhej strane nesmie ani dotvarat vec na ukor procesnej protistrany. Ide o dialdg,
ale nie o pravnu pomoc. Nie je Ulohou najvysSicho sudu ,hadat™, ¢o povedal dovolatel,
ale ani vyzadovat’ akusi dokonali formulaciu dovolacej otdzky.» (porov. tiez Hlusdk, M. Glosa
k uzneseniu Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 6/2017 zo 6. 3. 2017 In. Sikromné pravo 3/2017,
s. 129; Geskova, K. Glosa k uzneseniu NajvysSieho stidu SR sp. zn. 3 Cdo 158/2017 odklon
od ustalenej? rozhodovacej praxe dovolacieho stidu a/ako otazka zasadného pravneho vyznamu.
In. Stkromné pravo 4/2018, s. 170) (pozri I. US 336/2019). V tomto kontexte Gstavny sud vyzaduje
(I. US 115/2020), .,... aby pravna otazka z dovolania jasne vy¢nievala a takisto aby z dovolania
vyCnievalo aj pravne postdenie veci, ktoré pokladd dovolatel za nesprdvne s uvedenim
toho, v om ma spocivat tato nespravnost... preto musi pripravit’ jasné, vecné a zmysluplné
vymedzenie namietaného nespravneho pravneho postdenia spornej pravnej otazky*.

39. Ustavny sud v stilade so svojou judikatirou nespochybiiuje, Ze otazka, ¢i st splnené podmienky
na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri zasadne do vylu¢nej prdvomoci dovolacieho sudu,
t. j. najvysSieho sidu, a nie do pravomoci ustavného stdu, avSak pripomina, Ze pravne zavery
vSeobecného sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né a zdroven by mali za nasledok poruSenie zékladného prava alebo slobody.

40. Podl'a nazoru ustavného stidu v pravnej veci staZzovatel'a najvyssi stid nepripustnym spoésobom
vyabstrahoval z dovolania pravnu otazku, ktord z neho nevyplyva, ani ju z dovolania
ako celku nemoZno vyvodit, priCom zaroveil takto sformulovana pravna otdzka nebola otazkou,
na ktorej odvolaci sid zaloZil svoje rozhodnutie a dovolatel’ ani len netvrdi, Ze sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, Ze v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu eSte nebola absentujliica otazka vyrieSena alebo je dovolacim siidom rozhodovana rozdielne.
Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu podla nazoru ustavného sudu predstavuje extrémne
vybocenie z pravidiel upravujucich dovolacie konanie, k ¢omu doSlo najmd na zéklade
takej interpretacie a aplikdcie prisluSnych ustanoveni zdkona, ktord v sebe zahfiala ¢rty svojvole,
priCom tento negativny dosledok je sposobily ovplyvnit' vysledok sudneho konania ako celku
(z dovodu viazanosti krajského stidu pradvnym nazorom dovolacieho siidu), v konkrétnom pripade
stazovatela ide o rozhodnutie spdsobilé vyrazne a nezvratnym sposobom zasiahnut’ do Ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych zdkladnych prav alebo slobod
stazovatela, ¢o bolo dovodom na uplatnenie vynimky z rozhodovacej praxe ustavného sudu,
ktory kasacné rozhodnutia dovolacieho stidu podrobuje prieskumu len vynimocne.

41. V suvislosti s argumentéiciu staZzovatela vo vztahu k arbitrarnosti, nelogickosti a vnuatornej
rozporuplnosti odovodnenia napadnutého uznesenia dovolacieho sudu tustavny sid uvadza,
ze zavery najvysSiecho sudu vo vztahu k posudeniu zmluvného vztahu advokata a klienta
(dohody o odmene advokata) st uz prima facie v zjavnom rozpore s principom zmluvnej volnosti
stran a autonomie vole, ako aj samotnou podstatou sukromného prava, popieraji prednost’ dohody
ucastnikov zmluvného vztahu pred znenim dispozitivnych ustanoveni pravnej normy
a taktieZ podl'a nazoru tstavného sudu dovolaci sud dosledne nerozliSuje medzi hmotnopravnym
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narokom vyplyvajicim zo zmluvného obchodnoprdvneho vztahu advokata a klienta a narokom
na nahradu trov konania priznanych rozhodnutim stdu strane konania. Ustavny stid zastiva néazor,
ze je bezpredmetné blizSie sa zaoberat odovodnenim zéverov, ku ktorym dospel najvyssi sud,
pretoze tieto bezprostredne stvisia s otdzkou pripustnosti a dovodnosti dovolania
podla § 421 CSP, ktoru posudil dovolaci sud Gstavne neakceptovateInym spdsobom, ¢o konstatoval
ustavny sud v predchadzajtucich bodoch tohto nélezu.

42. Vzhladom na uz uvedené povazuje ustavny sud zaver dovolaciecho sudu o pripustnosti
a dovodnosti dovolania z dovodu nespravneho pravneho posudenia za neudrzatelny a ustavne
neakceptovatelny, aplikdciu a interpretaciu relevantnych pravnych predpisov za ustavne
nekonformnu, pricom désledkom uvedeného nedostatku poskytnutej sudnej ochrany zo strany
najvyssieho sudu je porusenie zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

43.V suvislosti s namietkou staZovatela, Ze napadnuté uznesenie podpisala len predsednicka
senatu, Ze mu nie je zndme zloZenie senatu najvyssieho suadu 2 Obdo 26/2019, ktory rozhodoval
o jeho dovolani, a jeho pochybnostami, ¢i rozhodovali v jeho pravnej veci zdkonni sudcovia,
poukazuje Ustavny sud na Uplné znenie Rozvrhu prace NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
narok 2020 v zneni opatrenia ¢. 1 az 14 [vSeobecnd cast’ €l. III, osobitnd Cast — sendty
obchodnopravneho kolégia (zloZenie, pdsobnost’, pojednavacie dni, pojednavacie miestnosti)]
v spojeni s ¢l. 38 ods. 1 a 2 Rokovacieho poriadku Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky.

IV.2. K namietanému porusSeniu zikladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20 ods. 1 tstavy
a prava na ochranu majetku podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu

44. Ustavny sud ustavnej staznosti stazovatel’a v &asti, ktorou namietal porusenie zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu napadnutym uznesenim najvysSieho sidu, nevyhovel s ohl'adom na skutoc¢nost,
7ze napadnuté uznesenie najvysSSieho sudu zruSil a vec vratil na d’alSie konanie. Najvyssi sud
tak bude mat’ znova prilezitost’ poskytnit’ sidnu ochranu vSetkym pravam stazovatel'a vratane prav
majetkovych (bod 4 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’

45. Podl'a €l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zédkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni nicktorych zikonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud zru$i rozhodnutie
alebo opatrenie, ktorym boli poruSené zékladné prava a slobody stazovatela. Ak ustavny std
ustavnej staznosti vyhovie, moéze vratit’ vec na d’alSie konanie.

46. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava stazovatel'a na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, bolo pre doviSenie ochrany
porusenych pradv potrebné vyuzit aj pravomoc podla ¢l 127 ods. 2 ustavy,
resp. podla § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude, a preto Ustavny sud zrusil napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).
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47. Pri rozhodovani o dovolani dovolatel'a proti uzneseniu odvolacieho sudu bude povinnost'ou
najvyssieho stidu predovsetkym nalezite ho posudit, aplikovat’ relevantnu pravnu upravu Ustavne
konformnym sposobom, a nasledne jasne a zrozumitelne odovodnit’® pravne zavery,
ku ktorym dospel a na ktorych zalozil svoje rozhodnutie.

48. V d’alSom postupe je najvyssi sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude). Najvyssi sud je tiez viazany
rozhodnutim o vrateni veci na dalSie konanie, ktoré je vykonatelné jeho dorucenim
(§ 134 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

VL.
Trovy konania

49. Stazovatel si uplatnil ndhradu trov konania pred ustavnym sudom, ktoré mu vznikli v stvislosti
s jeho pravnym zastupovanim pravnym zastupcom.

50. Ustavny std pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho spisu. Za prvé
dva tkony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie Ustavnej staznosti,
vychéadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2020, ktord bola 1 087 eur, ked'Ze iSlo o ukony prévnej sluzby vykonané v roku 2021.
Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2021 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) predstavuje
sumu 181,17 eur. Takto stanovend odmena spolu s rezijnym pausilom 10,87 eur
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 192,04 eur za jeden ukon uskuto¢neny v roku 2021, t. j.
za dva ukony 384,08 eur. Pokial' ide o dal$i tkon pravnej sluzby — vyjadrenie k stanovisku
najvyssieho sudu, ustavny sud konStatuje, Ze neobsahuje nové, resp. Ustavnopravne relevantné
skutocnosti, ktoré by neboli obsiahnuté v samotnej Ustavnej st'aznosti, preto odmenu za uvedeny
ukon nepriznal. Ked’ze pravny zastupca stazovatela je platitelom dane z pridanej hodnoty, uvedena
suma bola zvySena o dai z pridanej hodnoty vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky
a podla zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov. Ustavny
sud teda priznal uspeSnému st'azovatel'ovi ndhradu trov konania v sume 460,90 eur (bod 3 vyroku
nalezu).

51. Priznant nahradu trov pravneho zastiipenia je najvyssi sid povinny uhradit’ na Gcet pravneho
zastupcu st'azovatel'a (§ 62 zédkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 30. septembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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